迈向独立性保函统一法律制度的重大突破——评《联合国独立性保函和备用信用证公约》 by 朱志晟




牛十异卜 才匕 、 ,砚为























































































































































































































































































































































































































































































【国际法研究 当代法学 年第 期
最终导致大多数西方国家的法院承认了这种类型
的法律杭辩
。
法院始终坚持付款要求构成对诚实
信用原则的重大违反应有强有力的证据支持
。
这
一对不合理索赔的定义和对法律杭辩的承认规定
在公约第 条对付款义务例外条款的规定之中
。
这种不合理索赔一般被描述为
“
根据承诺书的类
型和 目的来判断
,
该付款要求缺乏可信的根据
。 ”
接着
,
公约将这种情形具体描述为五种情况
,
这就
是付款要求没有可信根据的五种情况
第一
,
用来保护受益人的承诺书所规定的意
外事件或风险没有实际发生
第二
,
委托人 申请人之义务被法院或仲裁庭
宣告为无效
。
除非承诺书表明这种意外事故属于
承诺书承保的风险范围
。
第三
,
义务已毫无疑问地以受益人满意的方
式完成
。
第四
,
承诺书项下义务的完成明显受到受益
人之故意非法行为的阻碍
。
第五
,
在付款要求是基于反担保的情形下
,
反
担保的受益人作为承诺书的签发人或担保人没有
依诚信付款
。
五
、
法院之临时措施
在不合理索赔的情形下
,
如果已按要求付款
,
应由提供担保的合同另一方当事人承担损失
。
作
为担保人的银行将向其客户收取款项
。
在国际交
易中
,
通常没有机会从在外国的受益人处要回该
笔款项
,
因为该外国有着不同的政治法律制度
。
因
此
,
受银行保函保护的当事人在出现另一方当事
人有不合理索赔的危险时
,
要采取紧急措施阻止
付款
。
根据银行和要求银行为另一方当事人签发保
函或备用信用证的客户间的合同关系
,
银行负有
尽最大可能保护客户利益的合同义务
。
例如
,
在德
国法中
,
承认面临不合理索赔的银行具有不依此
要求付款的义务
。
然而
,
不合理索赔应有证据可以
证明
,
并且
,
客户提供了适当证据
。
取得法院临时措施如付款禁止令的条件
,
在
各国程序法中是很相似的
。
再以德国法为例
,
客户
首先得对银行提起诉讼
,
他必须提供足够的证据
,
以便在随后的法律程序中证明不合理索赔的存
在
,
最后
,
客户必须解释他遭受了无法弥补的损
害
。
这种损害是很容易被证明的
,
因为在作出了支
付之后
,
款项通常不能正常收回
,
而是永远失去
了
。
法律上的另一可能性是根据合同对受益人本
人提出要求
,
但这种办法只有在受益人于另一当
事人所在国有可供扣押的财产时才起作用
。
在几乎所有的西方国家
,
我们都可以看到法
院禁止令和其他临时措施的应用
。
并且
,
这些应用
通常都是成功的
。
然而
,
这种应用在不同的国家有
着不同的法律要求
,
像英国等有些国家的法院就
不像其他国家那样轻易提供这种救济
。
公约提到了这种实践
。
公约第 条规定
,
法
院可以
“
根据立即可得到的强有力的证据
”
签发一
项使受益人不能收取款项或阻止向受益人付款的
临时命令
。
公约的这一规定将导致对签署本公约
的成员国程序法的重大修改
。
但在同时
,
公约第
条也反映了针对不合理索赔以保护国际 贸易
的必要的和足够的法院措施的共同认识
。
公约是在银行保函和备用信用证这一重要领
域走向统一国际法律制度的重要步骤
。
虽然 目前
还没有足够多的国家加入该本公约
,
公约要成为
具有普遍约束力的国际法还有待时 日
。
但是
,
公约
条文反映了国际社会对于规范银行保函和 备用信
用证原则的共同立场
,
这些原则理应成为国际社
会解释和适用银行保函和备用信用证的指针
。
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